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Vorwort

Ich bin der Meinung, es sei an der Zeit, von unseren Vétern und Miittern im Glauben zu ler-
nen, was und wie sie geglaubt haben. Viel Wissen ist im Laufe der Jahrhunderte verloren ge-
gangen, und dafiir ist manche Torheit ins Christentum eingeflossen.

Deshalb gibt es die Glaubensstimme, und deshalb gibt es auch die Biicher, die Ihr hier herun-
terladen konnt. Manche Autoren sind Euch sicher bekannt, andere eher weniger.

Ich stimme nicht mit allem iiberein, was die hier veroffentlichten Autoren geschrieben haben
— doch mochte ich meine Erkenntnis auch nicht absolut setzen. Darum habe ich auch Schrif-
ten aufgenommen, die meiner Erkenntnis widersprechen, so weit es sich nicht um klare Irrleh-
ren geht.

Die hier publizierten Texte wurden teilweise bereits in der Lesekammer zwischen 2016 und
2025 verotfentlicht — sie wurden dann oft von mir sprachlich (jedoch nicht inhaltlich) iiberar-
beitet. Doch sie sind nicht mein Eigentum. Daher diirft Thr sie in jeder Euch gefallenden Art
nutzen — sei es durch Veroffentlichung im Internet, in Zeitungen, in Biichern oder wie auch
immer. Ein Belegexemplar oder ein Link wiren schon, sind jedoch keine Bedingung.

GruB3 & Segen,

Andreas



Gess, Wolfgang Friedrich - Uber die biblische Versoh-
nungslehre

Hochverehrte Versammlung!

Die Unterweisung, welche dem vertrauten Kreise seiner Jiinger von dem Herrn Jesu zu Teil
wurde, geschah in einem allméhlich aufsteigenden Stufengang. Wéhrend der ersten andert-
halb Jahre thres Zusammenseins sprach er nicht mit direkten Worten gegen sie aus, dass er
der Christus, d. h. der von den Propheten geweissagte Konig Israels und aller Volker sei. Sie
sollten durch das Horen seiner Worte des ewigen Lebens, durch den Anblick seiner wunder-
baren Taten, durch den heiligen Eindruck seiner ganzen Personlichkeit von selbst auf diese
Uberzeugung geleitet werden. Gegen Ende dieser anderthalb Jahre war bei der Masse des
Volks der begeisterte Beifall, der ihm eine Zeit lang zu Teil geworden, gewaltig erkaltet. Da-
gegen war die Feindschaft der pharisdischen Partei so hoch gestiegen, dass Jesus nicht mehr
an Einem Orte in Ruhe wohnen konnte, sondern fort und fort seinen Aufenthalt wechseln
musste. Erst jetzt und gerade jetzt, in dieser kritischen Zeit, richtete Jesus einst plotzlich die
Frage an seine Jiinger, fiir wen sie ihn halten. Es war bei Césarea Philippi, hoch im Norden
des Landes. Und als nun trotz aller Ungunst der dufleren Lage aus Petri Mund das freudige
Bekenntnis erfolgte: ,,Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes*, da hat Jesus feierlich
seinen Jiingern versigelt, dass er es sei'. Hiermit war das erste Stadium in seiner Unterwei-
sung der Jiinger abgeschlossen. Aber sofort hat er das zweite begonnen Die Evangelisten er-
zahlen namlich, dass er in eben dieser Stunde angefangen habe seinen Jiingern feierlich das
ihm bevorstehende Leiden anzukiindigen. Auch habe er den Worten vom Sterben noch beige-
fiigt, der Menschensohn werde einst wiederkommen in der Herrlichkeit seines Vaters mit sei-
nen Engeln und dann vergelten einem Jeglichen nach seinem Tun. Andeutungen von Beidem
hatte Jesus auch schon frither gegeben; jetzt aber wurden diese zwei Themata, des Messias
Sterben und des Messias Wiederkommen, in Jesu Unterweisung seiner Jiinger zu Kardinal-
punkten. Als ein dritter kam zu den zweien noch dies, dass er auch in der Zwischenzeit zwi-
schen Tod und Wiederkunft, unsichtbar aber in wirkungskriftiger Realitdt, bei den Seinigen
bleiben werde?. Dieses zweite Stadium der Unterweisung, das bis zu seinem Tode dauerte,
darf, was die Zeitlange betrifft, auf etwa 3/4 Jahre berechnet werden.

Es sind Jesu Ausspriiche iiber seinen Tod, welche uns in dieser Stunde ndher beschiftigen sol-
len. Denn um die neutestamentliche Versohnungslehre soll es sich jetzt handeln, und fiir diese
bilden Jesu Ausspriiche iiber seinen Tod die wichtigste Quelle.

Seit jenem Vorgange bei Césarea hat unser Herr die damals gegebene Erklarung, dass des
Menschen Sohn miisse getotet werden, von Zeit zu Zeit und zwar jedes Mal fast mit densel-
ben Worten wiederholt. Aber zuerst eben nur wiederholt. Er nannte den Ort, an welchem es
geschehen werde, - Jerusalem; er nannte die Menschen, durch welche es geschehen werde, -
die Haupter des israelitischen Volks; er hob hervor, es miisse geschehen, trete also nicht als
Zufilligkeit, sondern kraft einer Notwendigkeit ein, aber kraft welcher Notwendigkeit und zu
welchem Zweck, dariiber sprach er sich noch nicht aus®. Noch auf der Reise zu seinem Tod
wiederholt er in dieser Weise sein Wort*. Man kann fragen, warum er, die Tétung voraus er-
blickend, dennoch die Reise unternimmt. Seiner Pflicht, dieser Hauptstadt das Reich Gottes
zu predigen, war von ihm schon reichlich entsprochen. Oftmals hatte er, um mit seinen
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eigenen Worten zu reden, Jerusalems Kinder um sich zu sammeln gesucht; aber sie hatten
nicht gewollt’: warum bleibt er nun nicht ferne von dieser Stadt? Man sieht: es ist jenes
,Muss®, das ihn treibt. Er hat in seinem Getotet werden einen gottlichen Ratschluss erkannt.
Der Hass der Menschen ist es, der ihn tdten wird; aber er weil3, dass sie damit nur tun, was ge-
schehen muss. Dennoch spricht er sich auch wéhrend der Reise - sie geschah vom galildischen
Meere her, auf der linken Seite des Jordantales iiber den Zweck dieses Ratschlusses vorerst
noch nicht aus. Wer die Geschichte unseres Herrn mit rechter Aufmerksamkeit durchdenkt,
wird liberhaupt auch das bewundern lernen, wie sehr Jesus das Warten verstand. Nirgends ein
Vorauseilen, iiberall ruhige Besonnenheit. Erst als sie in die Ndhe von Jericho gekommen,
also von Jerusalem nur noch eine Tagereise entfernt sind, beniitzt er eine Gelegenheit, den
Zweck seines Sterbens auszusprechen®. Zwei seiner Jiinger, Johannes und Jakobus, hatten
Jesu die Bitte vorgetragen, wenn er seinen Konigsthron errichte, mochte er sie Beide zu den
Ersten unter seinen Gewaltigen machen. Denn die Jiinger konnten noch immer nicht von der
Vorstellung lassen, dass die Aufrichtung des Thrones nahe sei. Jesus erwidert ihnen, dass sie
nicht berufen seien, iiber die Menschen zu herrschen, sondern zu dienen. Und dann fiigt er
bei: ,,wie der Menschensohn nicht gekommen ist, sich dienen zu lassen, sondern zu dienen
und zu geben sein Leben als ein Losegeld an der Statt von Vielen®.

Also Jesus ist gekommen, zu dienen. Einen Tag um den andern war in diesen Jahren seines
offentlichen Wirkens seine ganze Kraft dem gréfiten Dienste, den ein Mensch seinen Briidern
erweisen kann, geweiht, der Verkiindigung Gottes durch Wort und Werk. Aber nicht sein
Wirken allein, sondern auch sein Sterben soll ein Dienst fiir die Menschen sein. Und zwar
sein Sterben noch in anderer Weise als sein Wirken. Er will sein Leben hingeben als ein Lose-
geld. As ein Losegeld an der Statt von Vielen. Also als ein stellvertretendes Losegeld. Die, an
deren statt er sein Leben hingibt, befinden sich also in Gefangenschaft. Und sie konnten aus
dieser Gefangenschaft nicht loskommen, wenn nicht Jesus sein Leben an ihrer statt hingeben
wiirde. Wir sehen: dieses erste Wort, welches Jesus iiber den Zweck seines Todes sprach,
konnte dem Nachdenken seiner Jiinger bereits einen reichen Blickerdffnen. Aber wenige Tage
hernach fiigte er dem ersten Worte ein zweites hinzu. Es war am Dienstag vor seinem Tode,
dass er zu den Jiingern sprach: ,, Thr wisst, dass nach zwei Tagen das Passahfest stattfindet,
der Menschensohn aber wird {iberantwortet zum Gekreuzigt werden.*” Merkwiirdige Zusam-
menstellung! Was haben diese Tatsachen miteinander zu tun: des jiidischen Volkes Passah-
feier und des Menschensohnes iibergeben werden zur Kreuzigung? Es sollte bald klar werden.
Denn als nun am Donnerstagabend der Herr mit seinen Jiingern zusammensaf3 nach der Sitte
des Festes das Lamm zu essen, nahm er das Brot, hernach den Kelch mit Wein und sprach:

,» Trinkt Alle daraus, denn das ist mein Blut, das Blut des neuen Bundes, das fiir Viele vergos-
sen ist zur Vergebung der Siinden. Am Tage darauf wurde sein Blut am Kreuze vergossen.
Das Passahfest diente dem Andenken an die Stiftung des alten Bundes, da Israel aus dem
Lande des Elends befreit, zum Volke Gottes erhoben und dem Lande der Heimat entgegenge-
fithrt wurde. Jener Bund ward durch das Blut von Ldmmern eingeweiht. Jetzt soll ein neuer
Bund an die Stelle des alten treten. Aber zu diesem Zwecke muss erst Jesu Blut vergossen
werden. Vergossen werden zur Vergebung der Siinden. Zuerst Bewirkung von Gottes Verge-
bung, dann erst kann der neue Bund Gottes ins Leben treten®. Und es sei der Sohn des Men-
schen, das will sagen, der Sohn der Menschheit, der langst verheilene und ersehnte, ihr edels-
ter Spross, der jetzt iibergeben werde zur Kreuzigung. Denn der neue Bund ist nicht, wie der
alte, ein Bund mit Israel allein, sondern mit der Menschheit. - An demselben Abend sprach
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Jesus in dem Abschiedsgebete das Wort: ,,Ich heilige mich selbst fiir sie. Als ein heiliges Op-
fer geht er in den Tod’.

Diese vier Ausspriiche unseres Herrn sind die Hauptwurzeln, aus welchen die Zeugnisse der
Apostel iiber die versohnende Bedeutung des Todes Jesu erwachsen sind. Petrus und Paulus
wiederholen in ihren Briefen das Wort vom Losegeld'®. Paulus und Johannes fiihren weiter
aus, dass in Jesu das wahre Lamm Gottes, von welchem Israels Passahlamm nur das Vorbild
war, der Menschheit gegeben sei'!. Der Hebrierbrief nennt das Blut Jesu das Blut des ewigen
Bundes, durch welches unser Gewissen gereinigt werde. Was Jesus von der Weihung seiner
selbst zum heiligen Opfer sprach, ist in diesem Briefe dahin ausgefiihrt, Jesus sei Beides zu-
gleich, der Priester und das Opfer, gewesen und indem er sich durch den in ihm wohnenden
ewigen Geist als ein heiliges Opfer an Gott geweiht, sei eine ewige Erlosung durch ihn voll-
bracht worden'2. Nicht eine Erfindung der Kirche sondern das apostolische Wort ist es also,
worauf der Glaube der Christenheit ruht, dass am Karfreitag die Verséhnung der menschli-
chen Siinde geschehen, d. h. die Vergebung unserer Siinden von Jesu bei seinem Vater ausge-
wirkt worden; dieses apostolische Wort aber ruhte auf Jesu eigenem Wort.

Es gibt in gegenwirtiger Zeit Manche, welche leugnen, dass der Mensch frei sei, d. h. das
Vermogen habe, zwischen verschiedenen fiir ihn mdglichen Handlungsweisen zu wihlen: sie
behaupten, dass der Mensch Alles, was er in seinem Leben getan habe oder tun werde, kraft
einer teils in seiner Eigentlimlichkeit, teils in seiner dulleren Lage liegenden Notwendigkeit so
tun miisse, wie er es tue. Es gibt sogar Manche, welche versichern, dass sie keine Seele haben,
sondern lauter Materie seien. Das wirksamste Verfahren gegeniiber von solchen Behauptun-
gen ist der Hinweis auf die innere Erfahrung. Der Mensch erfahrt seine Freiheit, denn er er-
fahrt innerlich seine Verpflichtung zum Gehorsam gegen ein sittliches Gesetz und erfahrt
seine Verantwortlichkeit fiir den Gehorsam oder Ungehorsam gegen dieses Gesetz. Wer die
Entschlossenheit besitzt, zu leugnen, dass er diese Erfahrung mache, mit dem kann man vor-
erst nicht weiter verhandeln. Es ist aber auch nicht nétig. Denn der unbefangene Teil der
Menschen ist sich seines inneren Erlebnisses der Freiheit so gewiss, dass er seinen Weg ruhig
weitergeht. Der Staat wird fortfahren, fiir die Erziehung der Jugend und fiir gerechte Bestra-
fung der Verbrecher zu sorgen, also die Freiheit des Menschen vorauszusetzen. Von Erzie-
hung, ebenso von einer nach Prinzipien der Gerechtigkeit geschehenden Bestrafung kann ja
nur dann die Rede sein, wenn es mit dem inneren Erlebnis der Freiheit seine Richtigkeit hat.
In dhnlicher Weise, meine Freunde, setzt die christliche Kirche, wenn sie von der Verséhnung
der Siinde durch Christum redet, ein inneres Erlebnis voraus. Und zwar das Erlebnis, dass
Gott heilig ist und dass wir Menschen verschuldet sind. Wer Gottes Heiligkeit und seine ei-
gene Verschuldung leugnet, fiir den hat das Reden von Verséhnung der menschlichen Schuld
keinen Sinn. Wer Beides zwar nicht leugnet, aber fiir Dinge von geringer Bedeutung hélt, dem
erscheint das Reden von der Versohnung zwar nicht gerade als Torheit, aber es ldsst ihn kalt.
Die christliche Kirche wird sich hierdurch in ihrer Verkiindigung der Versohnung nicht beir-
ren lassen. Denn sie weil}, dass jeder Mensch, welcher mit Aufmerksamkeit auf sein Gewis-
sen achtet, dieses Erlebnis, dass Gott heilig und dass der Mensch verschuldet ist, machen
kann, ja dass fiir Jeden eine Stunde kommt, in der er es machen muss. Es gehort zu diesem Er-
lebnis allerdings noch etwas mehr Sammlung und Energie in der Achtsamkeit auf die innere
Stimme als zu dem bloBen Innewerden davon, dass wir frei sind, aber es liegt auf derselben
Linie, nur dass man noch tiefer hinabsteigen muss. Dieses innere Erlebnis sehe auch ich vo-
raus: nur Die, welche in demselben einverstanden sind, konnen fiir das Reden von der
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Versohnung ein Interesse, und fiir die Weise, wie sie geschehen ist, ein Verstdndnis haben.
Diesem Verstindnis suchen wir jetzt ndherzutreten.

Christus hat unsere Siinde gesiihnt, das heift, er hat uns die Vergebung unserer Siinde bei
Gott ausgewirkt. Schon daran hat sich bei Manchen ein Befremden gekniipft. Sie sagen: ,,Gott
ist ja die Liebe: wie sollte es also notig gewesen sein, dass erst Christus den Menschen die
Vergebung auswirkte und gar vollends durch seinen Tod?* Der Gott, welcher die Liebe sei,
vergebe gewiss Jedem, welcher ihn um Vergebung bitte, alsobald. Ich will hierauf zuerst er-
widern: Bremen hat im ersten Drittel dieses Jahrhunderts unter seinen Predigern einen Mann
gehabt, der zu den geistvollsten Theologen der evangelischen Kirche gehorte und dazu von
der grofBten Unabhingigkeit des Urteils war: Alles, was ihm als blo3 menschliche Tradition
erschien, achtete er nicht, hingegen war er ganz und gar durchdrungen von der gottlichen Au-
toritdt der Schrift. Ich brauche wohl kaum zu sagen, dass ich Gottfried Menken meine. Man
kann nicht kraftvoller {iber dieses gro3e Thema, dass Gott die Liebe ist, reden, als Menken es
tat. Eben dieser Mann aber hat keinen Anstand genommen, zu bezeugen, dass Christus - ich
bediene mich der eigenen Worte von Menken - ,,die an der Menschheit haftende Schuld be-
zahlte, Gottes Missfallen von uns abwendete, durch seinen Tod ein neues Recht und einen
neuen Weg zum ewigen Leben uns erdffnete*!3. Thm war es also kein Widerspruch, dass Gott
die Liebe ist und dass doch Christus uns die Vergebung unserer Siinden erst auswirken und
unsere Siinde sithnen musste. Aber ich steige von dem Schiiler der Apostel zu den Aposteln
selbst hinauf. Johannes ist es, welcher das groBBe Wort: ,,Gott ist die Liebe*, zum ersten Mal
ausgesprochen hat. Sofort aber, nachdem er im 4. Kapitel seines ersten Briefes dieses Wort
geschrieben, fiigt er bei: ,,Darin steht die Liebe, dass Gott uns geliebt hat und gesandt hat sei-
nen Sohn als Vers6hnung fiir unsere Siinden.*“ Also auch Johannes weil} von keinem Wider-
spruch zwischen dem, dass Gott die Liebe ist, und zwischen dem, dass unsere Siinde durch
Christum gesiihnt werden musste. Wir wollen noch einmal hoher steigen: von dem Apostel
des Herrn zu dem Herrn selbst. Von dem Herrn Jesu hat die Menschheit gelernt, dass sie Gott
mit dem Vaternamen nennen diirfe: die Propheten des Alten Testaments haben noch nicht ge-
wagt, ithre Gebete zu beginnen: Unser Vater. Eben unser Herr aber hat ausgesprochen, er
werde sein Leben hingeben als Losegeld an der Statt von Vielen, sein Blut sei das Blut des
neuen Bundes, zur Vergebung der Siinden vergossen. Unter diesen Umstdnden wird ein hell-
blickender Mensch sich wohl besinnen, ehe er in die Behauptung einstimmt, einer Versoh-
nung unserer Siinde habe es, weil Gott die Liebe sei, nicht bedurft, denn er wird sich sagen,
dass der, von welchem der Vatername Gottes der Menschheit kundgetan wurde, in den Wegen
der gottlichen Liebe wohl besseren Bescheid gewusst haben werde als das heutige Geschlecht.
Heute redet man von der Liebe, Jesus lebte in der Liebe. Ubrigens ist es fiir einen etwas tiefer
denkenden Menschen auch gar nicht schwer, zu erkennen, warum Gottes Liebe und Gottes
Forderung einer Sithnung sich nicht ausschlieBen, vielmehr in Harmonie befinden. Man kann
dies sogar aus unseren menschlichen Verhiltnissen anschaulich machen. Wenn ein charakter-
voller Vater erleben muss, dass sein Sohn durch ein schweres Vergehen die sittliche Ordnung
bricht, so hort deshalb seine Liebe zum Sohne nicht auf, vielmehr bewéhrt sie sich in dem
Ernst, womit der Vater des Sohnes Umkehr sucht; aber im Umgang des Vaters mit dem Sohne
tritt eine Anderung ein, die Vertraulichkeit hort auf, vielleicht wird der Sohn sogar vom Ver-
kehr mit dem Vater ganz ausgeschlossen und dies so lange, bis die entsprechende Sithnung
des Vergehens geschehen ist, das einfache Wort des Sohnes, dass ihm dies Vergehen leid sei,
geniigt einem charaktervollen Vater nicht, er verlangt den Beweis des Ernstes durch die siih-
nende Tat. Und das ist nicht Mangel an Liebe, sondern wahre Liebe, denn die wahre Liebe
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weil}, dass des Sohnes Wohl nur wenn er im vollsten Ernst unter die sittliche Ordnung sich
gebeugt hat, wieder gedeihen kann.

Vielleicht gibt das eben Gesagte den Anlass zu einer zweiten Einwendung. Jener menschliche
Vater, wird man sagen, fordert dann die Siihnung des Vergehens von eben dem, welcher das
Vergehen begangen hat; Gott aber soll die Sithnung von dem Einzigen, welcher ohne Siinde
war, gefordert haben? Kédme da nicht bei Gott eine Ungerechtigkeit heraus? Ich trete auf diese
Frage umso lieber ein, als sie uns notigt, in den Kern der Sache, ndmlich in die Art und
Weise, wie Christus die Versohnung unserer Stinde vollbracht hat, tiefer einzudringen. Und
das ist die Hauptsache. So lange man eine Wahrheit nicht recht versteht, sieht mancher Ein-
wurf bedeutend aus, welcher flir Den, der in das innere Wesen der Sache einen Einblick ge-
wonnen hat, sofort kraftlos wird. Ich beginne diese Erdrterung mit einer Bemerkung, welche
auf den ersten Anblick fremdartig erscheinen mag. Niemand unter uns wird sich dariiber wun-
dern, dass das Verhéltnis der Todesfélle zu der Bevolkerungszahl Jahr fiir Jahr ungeféhr das-
selbe bleibt. Man denkt, der Tod erfolge nach einem Naturgesetz, und dieses Gesetz wirke in
jedem Jahr in gleicher Stirke. Nun haben aber unsere Statistiker in den letzten Jahrzehnten bei
den Verbrechen dieselbe Stetigkeit gefunden. ,,So lange der Gang der Justiz in Absicht auf
Verfolgung und Bestrafung der Verbrechen in einem Staate sich nicht dndert* dies sind die
Worte des zuverlédssigen Statistikers Dr. Wappéus in seiner allgemeinen Bevolkerungsstatistik
- ,wiederholen sich die Verbrechen nach ihrer Zahl und Art sowie nach ihrer Verteilung auf
das Geschlecht und das Alter mit der grofSten RegelmaBigkeit.* Mancher mag denken, ob das
nicht ein Beweis gegen alle Freiheit sei. Allein die Verbrecher selbst haben das bestimmte Be-
wusstsein, dass sie das Verbrechen hitten unterlassen konnen, wenn sie nur ernstlich gewollt
hitten. Auch gibt die Statistik wieder andere Tatsachen an die Hand, aus denen man sieht, die
Freiheit sei nicht ein Traum, sondern eine Wirklichkeit. (Ich kann auch hierfiir auf das ange-
filhrte Werk verweisen.) Das aber ist aus dieser RegelmiaBigkeit, mit welcher die Verbrechen
wiederkehren, unwidersprechlich klar, dass es mit der Entwicklung und dem Gebrauch der
dem Menschen angeborenen Freiheit nicht steht, wie es stehen konnte und sollte. Es ist ja
nach dem Zeugnis jedes Gewissens frevelhafte Unnatur, wenn der Mensch seinen Bruder
mordet; aber so sehr hat sich die Masse der Menschen der Macht der Leidenschaften hingege-
ben, so sehr hat sie die sittliche Widerstandskraft in sich erschlaffen lassen, dass Jahr fiir Jahr
ungefahr dieselbe Zahl von Menschen der mit stetiger Stirke wirkenden Versuchung unter-
liegt und das unnatiirliche Verbrechen begeht. Hundertmal hat man sich im Namen der Auf-
klarung dartiber geédrgert, dass die Schrift den Menschen fiir einen Knecht der Siinde erklére
und von einem Gesetz der Siinde rede'#; jetzt kommen die Zahlen der Statistiker und bewei-
sen, es sei dennoch so. Stellt sich hier nicht mit erschiitternder Kraft die Tatsache vor unser
Auge, dass der Weg, den die Menschheit geht, ein vollig anderer ist als der, den ihr heiliger
Schopfer vom Anfange an ihr zugewiesen hat? Und wenn sich dies so verhilt, ist es dann
nicht begreiflich, dass die Majestédt Gottes von der Menschheit eine Sithnung ihrer Siinde ver-
langt? dass die Gemeinschaft zwischen Gott und den Menschen nicht wieder angekniipft, der
Geist Gottes den Menschen nicht mitgeteilt werden kann, ehe die Siihnung geschehen ist?
Gott tut auch denjenigen Menschen, die von ihm ferne sind, viel Gutes. Die heidnischen Vol-
ker genief3en bis auf den heutigen Tag Gottes Sonnenschein und Regen und die Erfiillung der
Herzen mit mancherlei Freude. Dieselben Segnungen werden unter den Christen auch den
Verachtern Gottes zu Teil. Allein diese duBerlichen Giiter sind ja nicht das hochste Gut. Nur
wer Gott selber hat, indem Gottes Geist in ihm wohnt, hat das hochste Gut. Und diese irdi-
schen Giiter geben eben nur fiir dieses irdische Leben Kraft und Freude. Unvergingliches Le-
ben kann durchaus nur aus der Gemeinschaft mit dem lebendigen Gott selber kommen. Wer
etwas tiefer nachdenken will, kann leicht einsehen, dass allermeist nach dem Tod die
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Unmoglichkeit, ohne ein Leben im Geiste Gottes kraftvoll und freudevoll zu bleiben, sich her-
ausstellen wird. Denn durch den Tod wird der Mensch von den irdischen Nahrungsquellen ab-
geschnitten. Wihrend des irdischen Lebens ist die Selbsttduschung moglich, als ob das Irdi-
sche dem Menschen geniigen konnte; aber aus welcher Quelle soll jenseits die Nahrung, Kréf-
tigung, Begliickung kommen, wenn nicht aus Gott selbst? Was die Schrift ,,verloren werden*
nennt, ist, wo der Geist Gottes fehlt, in der Tat das Natiirliche, Selbstverstiandliche, Notwen-
dige. Den Geist Gottes zu empfangen ist also fiir uns Menschen im vollsten Sinn des Wortes
eine Lebensfrage. Und doch ist es, wie vorhin bemerkt, der Majestit Gottes widersprechend,
seinen Geist, also sich selbst, den Menschen hinzugeben, ehe eine Siihnung der Siinde gesche-
hen ist. Wie soll nun diese geschehen? Die Menschen haben es in verschiedener Weise ver-
sucht, die Sithnung zu Stande zu bringen. Sie haben Tiere als Opfer dargebracht. Allein un-
mdglich konnte hierdurch eine menschliche Ubeltat gesiihnt werden. Sie haben sich selber
schwere Leistungen auferlegt, z. B. miihselige Wallfahrten, oder schmerzvolle Leiden, z. B.
durch Geiflelungen. Allein auch dies dndert ja die Herzen nicht, kann also vor Gott keinen
Wert haben. Die Siihnung einer Missetat konnte offenbar nur darin liegen, dass der Mensch
erstlich die Ubel, welche von der Gerechtigkeit Gottes als Vergeltung der Missetat auf den
Missetiter fallen, in demiitiger Anerkennung der gottlichen Gerechtigkeit tragen, zweitens mit
dem bosen Sinn, aus welchem die bosen Taten hervorgegangen sind, vollstdndig brechen,
drittens von nun an ein gerechtes Leben flihren wiirde. Wo sind nun aber die Leute, die dies
vermdgen? Und zwar es vermogen, ehe sie den Heiligen Geist haben? Denn dieser kann ja
erst nach geschehener Sithnung dem Menschen gegeben werden. Es mag allerdings Manche
geben, welche meinen, dass sie wohl im Stande seien, jenes Dreifache zu leisten, also ihre ei-
genen Versohner zu werden. Aber das ist eine Selbsttduschung. Diese Menschen wissen nicht,
dass es ein Gesetz der Siinde gibt, dass die Siinde ist wie ein sich umschwingendes und den,
der sich in sie verwickelt hat, mit sich herumschwingendes Rad. Unsere gro3en Dichter wis-
sen wohl von diesem sich schwingenden Rad. Wie gewaltig weill Shakespeare davon zu re-
den! Aber lasst uns dabei nicht blof3 an solche Frevler wie Macbeth und seine Gemahlin den-
ken. Selbstsiichtig sein heifit bose sein. Ob das in dem Menschen wohnende Bdse in grof3en
oder kleinen Dimensionen, in hésslichen und rohen oder anstdndigen und feinen Formen auf-
trete, ist Nebensache. Hissliche Tiere sind, wenn ihre Hésslichkeit durch die Kleinheit ihrer
Gestalt dem menschlichen Auge sich entzieht, darum nicht minder hisslich: wer sein Auge
mit einem Mikroskop bewaftnet, entsetzt sich iiber ihre Hésslichkeit. Vor Gottes Auge aber
steht Alles so da, wie es in Wahrheit ist. Sogar das ist Nebensache, ob das Bose zur Tat wird,
oder im Herzen verschlossen bleibt. Gott sieht das Herz an. Vor seinem Auge kann man mit
bloBen Gedanken einen sehr reellen Mord begehen. Auch die in der Tiefe des Herzens verbor-
gen gebliebene Selbstsucht ist eine Herrin iiber den Menschen: er kann sie im besten Falle
verhindern, durch Wort und Tat sich zu offenbaren; nicht aber kann er sie aus seinem Herzen
hinauswerfen. Ich rede ja hier immer von solchen Menschen, die den Heiligen Geist noch
nicht haben. Mir scheint, es miisse jetzt klar sein, dass kein Mensch seine Siinde selber siih-
nen kann. Und doch ist die Stihnung unserer Siinde notwendig. Deshalb sind wir jetzt auf den
Punkt gekommen, von welchem aus wir anfangen konnen, das Eintreten Jesu an unsere statt
zu verstehen. Das ewige Wort Gottes ist in Jesu Fleisch geworden, ein voller wahrhaftiger
Mensch. Als nun Jesus siindlos aber wahrhaft menschlich, wahrhaft menschlich, aber siindlos
in Nazareth aufwuchs, musste er bald Allen, die ihm begegneten, abfiihlen, dass sie zu Gott
nicht standen, wie er zu ihm stand. Thm war der Umgang mit Gott fiir sein Seelenleben so not-
wendig, wie das Atmen der Luft und das Schauen des Lichts fiir das leibliche. Und er fand
auch nirgends eine Scheidung zwischen Gott und sich. Beten und den Willen Gottes tun, war
seine Lust. Sein innerstes Bewusstsein sagte ihm, dass er Gottes Kind und Gott sein Vater sei.
Bei den Menschen in seiner Umgebung fand er wohl auch ein Bediirfnis nach Gott, aber we-
der diese Stetigkeit des Suchens nach Gott, noch diesen Kindesumgang mit ihm. Als der
Knabe zum Jiingling wurde und sein Blick auf sein Volk sich ausdehnte, dazu durch das



Lesen des Alten Testamentes die Geschichte seines Volks und ein Teil der Weltgeschichte
ihm bekannt wurde, trat ihm immer gewaltiger die Allgemeinheit der menschlichen Siinde
entgegen und wie vollig die Menschheit des Geistes aus Gott entbehre. Ferner diirfen wir fiir
sicher halten, dass in demselben Mafe, als Jesu diese Erkenntnis aufging, sein Gebetsumgang
mit seinem Vater geworden ist zu einer Fiirbitte fiir seine Familie, fiir sein Nazareth, fiir sein
Israel, fiir die Menschheit. Denn der lebendige Umgang mit Gott wird notwendig zum Gebet,
das wahre Gebet wird notwendig zur Fiirbitte. Nicht minder sicher ist aber auch das Andere,
dass Jesus bald erkennen musste, wie fiir die wirkliche Errettung seines Volkes und der
Menschheit die bloB3e Fiirbitte nicht geniligen konne. Schon das alttestamentliche Gesetz, dann
wieder die Weissagung wiesen auf die Notwendigkeit der Versohnung hin. Lebendig wird die
Menschheit nur durch den Geist aus Gott, den Geist aus Gott empfangt sie nur, wenn zuvor
Stihnung ihrer Stinde geschehen ist. Also wurde Jesu Fiirbitte zu der Bitte, dass der Vater ihn
als den Versohner seiner Briider annehmen moge. Denn wo war ein Heiliger aufler ihm? Und
nur ein Heiliger kann Versohner werden. Wie wollte er nun aber die Verséhnung zu Stande
bringen? Siihnen heif3t die geschehene Missetat tatsdchlich zuriicknehmen, tatséchlich abbit-
ten, tatsdchlich den Stab iiber sie brechen. Das wollte Jesus im Namen seiner Briider tun.
Aber - in welcher Weise konnte er es tun? Wenn er seine ganze Kraft daran setzte, Gott sei-
nen Briidern zu bezeugen und sie zu ihm zuriickzufiihren, wenn er alle Aufopferungen tiber
dieser Bezeugung Gottes zu erdulden willig war, wenn er alles Elend, welches die Gerechtig-
keit Gottes mit der Siinde verkniipft hat, inmitten dieser Arbeit an den Siindern mit erfuhr,
aber seine Seele willig darunter beugte, weil, wo die Siinde walte, um der Gerechtigkeit Got-
tes willen auch das Elend walten miisse, wenn er dies Alles tat, und es bis zum letzten Hauch
seines Lebens tat: hiell das nicht in den Prozess des heiligen Gottes gegen die siindige
Menschheit so eingreifen, dass er im Namen seiner Briider die tatsdchliche Anerkennung des
vollkommenen Unrechtes der Menschen und des vollkommenen Rechtes Gottes, die tatsachli-
che Abbitte unserer Missetat vor dem Throne Gottes niederlegte? In solcher Weise unser
Sachwalter zu werden, das war der Entschluss, mit welchem der heilige Jesus von Nazareth
an den Jordan kam. Manche Leser der Evangelien haben sich schon. dariiber gewundert, dass
unser Herr sein 6ffentliches Auftreten damit begann, sich von Johannes taufen zu lassen, denn
diese Taufe war gewohnlich mit einem Bekenntnis der Siinde verkniipft. Schon die Untertau-
chung selbst war ein Sinnbild des Verlangens, den Schmutz der Seele abzuwaschen. Jesus
aber war, wie er das nicht blof3 einmal, sondern, man diirfte sagen, hundertmal bezeugte, ohne
die geringste Verunreinigung. Wozu also bei ihm die Wassertaufe? Die Sache erklért sich
durch das spéter von ihm geredete Wort von der Leidenstaufe, die an ihm miisse vollendet
werden. Die Willigkeit zu dieser ist es, welche er durch seine Teilnahme an der Jordanstaufe
sinnbildlich ausgesprochen hat. Der, welcher allein unter allen Menschen keinen Teil hatte an
der menschlichen Siinde, wollte doch Teil nehmen an den menschlichen Leiden, welche der
Sold der Siinde sind, um auf diese Weise der Siinder hilfreich sich anzunehmen. Diese Willig-
keit hat er durch seine Taufe bekannt, und sein Vater hat dieses Bekenntnis angenommen.
Dreimal geschah in dem Lebensgange unseres Herrn vom Himmel her ein Ruf, welcher ihm
das Wohlgefallen seines Vaters bezeugte, und jedes Mal war er veranlasst durch eine von Jesu
geschehene Bezeugung seiner Leidenswilligkeit. Der erste Fall ist dieser bei Jesu Taufe. Die
Evangelisten berichten, bei Jesu Heraussteigen aus dem Wasser seit vom Himmel die Stimme
gekommen: ,,Dieser ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe.* Der zweite
Ruf vom Himmel geschah bei der Verklarung Jesu auf dem Berg. Diese fand statt sechs Tage
nachdem Jesus seinen Jiingern jene im Anfang von mir erwéhnte feierliche Ankiindigung des
ithm bevorstehenden Todes bei Cdsarea gegeben hatte. Wieder lautete der Ruf: ,,Dieser ist
mein geliebter Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe.* Dieser Ruf sowie die ganze Ver-
klarung auf jenem Berge stand in innigem Bezug zu der von Jesu geschehenen Leidensver-
kiindigung. Jesus demiitigt sich vor seinen Jiingern zu dem Bekenntnis, dass er, der Messias,
bis zum schméhlichen Tode werde erniedrigt werden; der Vater verherrlicht ihn durch das



Hervorbrechen der innerlich verborgenen Herrlichkeit Jesu in seiner du3eren Erscheinung, so-
dann durch das Kommen des Moses und Elias und durch jenen Ruf vom Himmel. Jesus wird
durch diese Verklarung als ein Angehoriger der Himmelswelt anerkannt, der, wenn er auf Er-
den stirbt, nicht stirbt als ein von Natur dem Tode verfallener Mensch, sondern als der Hirte,
der aus Liebe zur Heerde freiwillig den Tod erleidet. Der dritte Fall fand statt nach Jesu feier-
lichem Einzug in Jerusalem, wenige Tage vor seinem Tod. Der Gedanke an den heranschrei-
tenden Tod hatte Jesum damals, wie Johannes im 12. Kapitel erzdhlt, plotzlich mit tiefem
Grauen erfiillt. Er ruft aus: ,,Jetzt ist meine Seele bestiirzt. Er fragt sich, ob er den Vater um
Errettung aus der jetzigen Angststunde bitten solle. Aber wie den Tod selbst, so will er auch
diese Angst und die mit ihr vor der Umgebung verkniipfte Demiitigung tragen, wenn nur der
Name seines Vaters durch ihn verherrlicht werde. Da kommt denn abermals die Stimme vom
Himmel. Sie bezeugt, wie Jesu bis dahin gelebtes Leben, so werde auch sein jetzt bevorste-
hendes Leiden lauter Verherrlichung Gottes sein'”. Das waren Versicherungen des Vaters, wie
wohlgefillig ihm die Leidenswilligkeit Jesu sei. Zugleich kdnnen wir aber aus diesen Rufen
vom Himmel, mit welchen der Vater die Leidenswilligkeit Jesu beantwortete, entnehmen, wie
schwer das Leiden Jesu war. Diese Starkungen, die ihm von Oben zu Teil werden, lassen uns
einen Blick werfen in die Tiefe seines Kampfs. Man muss auch nicht meinen, dass das Leiden
Jesu erst in der letzten Woche begonnen habe, es zog sich durch sein ganzes Leben, zumal
dessen letzte Jahre hin. Fragt man, worin es denn bestanden habe, so kommt besonders ein
Dreifaches in Betracht. Zuerst, was thm von dem Hass der Menschen widerfuhr. Wie verécht-
lich ist er oft behandelt worden! Einen Knecht des Teufels hat er sich miissen schelten lassen.
Aber nicht bloB die Feindschaft der Menschen hatte Jesus zu erdulden. Sein himmlischer Va-
ter hat ihn auch dadurch auf eine schwere Probe gestellt, dass er ihm seine Gegenwart und
Liebe oftmals tief verborgen hat. Jesu ganzer Gang war ein Glaubensgang. Immer von Neuem
galt es, Dunkelheiten zu durchbrechen. Aufs hochste hat sich diese Verborgenheit des Vaters
gerade damals gesteigert, als auch die Feindschaft der Menschen am groften wurde. Wer un-
ter uns sein Leben in der Ferne von Gott fiihrt, sollte billigerweise seine Unfdhigkeit beken-
nen, das Geheimnis des Lebens Jesu nur auch einigermallen zu beurteilen: schon das Leben
eines frommen Menschen, wie z. B. eines Luther, bleibt Dem, der von Gott ferne ist, notwen-
digerweise gerade in Bezug auf den tiefsten Kern ein Rétsel, denn natiirlich kann nur der
Gleiche den Gleichen verstehen; wieviel mehr muss ihm das Leben des eingeborenen Sohnes
ritselhaft bleiben! Dagegen werden Diejenigen, denen ein inniger Umgang mit Gott eigenes
Bediirfnis ist, begreiflich finden, dass bei Jesus, je hoher die Feindschaft der Menschen stieg,
auch das Verlangen der Seele nach dem innerlichen Erfahren der Gemeinschaft mit seinem
Vater umso grofler wurde. Statt dessen hat sich thm gerade in seinen duflerlich schwersten
Stunden, ndmlich in Gethsemane, als er die Gefangennahme nahe wusste, und vollends am
Kreuz, als der Hohn der Feinde und die leibliche Not den Gipfel erstiegen hatte, die innerliche
Gemeinschaft mit dem Vater verborgen, die innere Stimme des Vaters, dass Er der geliebte
Sohn sei, ist verstummt, so dass Jesus, welcher immer der vollkommen Wahrhaftige war,
nicht anders konnte als vor den Ohren der ihn verhéhnenden Feinde in den demiitigenden Ruf
ausbrechen: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!* Und nun kam der Tod
selbst, der Tod, welcher nach dem durchgéngigen Zeugnis der Schrift Alten und Neuen Testa-
ments der Sold der Siinde ist, also fiir den heiligen Jesum ein seiner Natur widerstreitendes
Erlebnis war. So heill wurden die Anfechtungen, in denen Jesus den Ernst seines Eifers um
die Ehre Gottes und seines Erbarmens mit den Siindern, seiner Fiirbitte fiir sie bewéhren
musste. Der siindlose Jesus musste ganz das Loos der Siinder teilen. Die Menschen haben ihn
behandelt, als ob er der hassenswerteste Verbrecher wire, und Gott hat ihn nicht vor dieser
Misshandlung bewahrt, er gab ihn hin in ihren Hass, er schwieg, er gab ihn hin in den Tod. So
vOllig musste Jesus erfahren, was es mit sich bringe, mit Siindern sich zu tun zu machen, sie

15 Luk. 12, 50. Matth. 3, 17; 17, 5. Joh. 12, 27 {.



retten zu wollen: er, der Heilige, musste den ganzen Fluch, der sich durch die Siinde iiber die
Menschheit gelagert hat, schmecken, als ob er selber ein Siinder wére. Er aber blieb ein willi-
ger Dulder. Er hat die Bedingung, unter welcher er allein der Siinder sich annehmen konnte,
nédmlich das Hineingezogenwerden in den auf unserem Geschlechte liegenden Fluch, nicht
verschméht. Er hat gewusst, dass dieser Fluch mit Recht auf unserem Geschlecht liege, dass
es die vergeltende Gerechtigkeit Gottes sei, die ihn auf uns gelegt habe, und indem er das
ganze Loos Derer, denen er als ihr Bruder helfen wollte, willig mit erduldet hat, hat er die Ge-
rechtigkeit Gottes, die Fluchwiirdigkeit der menschlichen Siinde tatséchlich anerkannt. Eben
dadurch ist er unser Vers6hner geworden. Die Sithnung der Stinde muss geschehen durch die
tatsdchliche Anerkennung, dass sie das vollige Unrecht, das schlechthin Ungehorige und
Fluchwiirdige, und dass Gott bei der Verhdngung all' des Elends an Seele und Leib, womit er
unsere Siinde vergilt, in seinem Rechte sei. Durch ein solches Anerkennen wird der von den
Stindern ignorierten Majestét Gottes Geniige getan. Jesus hat im Namen der Menschheit das
Gerichtsurteil iiber die menschliche Siinde ausgesprochen, darum kann Gott authoren, uns zu
richten.

Meine Freunde! Indem ich mich bemiiht habe, durch das eben Gesagte einen Blick zu erdft-
nen in die Weise, wie die Versohnung der menschlichen Siinde von dem Herrn Jesu bewirkt
worden ist, bin ich weit entfernt, zu meinen, dass hiermit von dieser gro3en Sache erschop-
fend geredet sei. Eines aber behaupte ich mit getroster Zuversicht, nimlich dass schon diese
Darlegung zeigen konne, wie oberfldchlich die Einwiirfe sind, mit welchen die Gegner die
Lehre von der Vers6hnung zu iiberschiitten pflegen. Wo bleibt doch z. B. der Vorwurf einer
von Gott gegen Jesum geschehenen Ungerechtigkeit, wenn es das innerste Verlangen Jesu sel-
ber war, fiir seine Briider als ihr Priester eintreten zu diirfen? Oder wie darf man sagen, nach
der in unseren Kirchen gepredigten Versohnungslehre werde die Siinde von Gott zuerst an
Jesu und hernach auch noch an uns selber abgestraft?

Von duBlerlicher Abstrafung, mit welcher sich die menschlichen Obrigkeiten gegeniiber den
Ubertretern der Staatsgesetze begniigen miissen, ist hier iiberhaupt nicht die Rede: dass die
Siinder dem Verderben verfallen, bricht aus der Natur der Sache selbst mit innerlicher Not-
wendigkeit hervor, denn wer sich von dem lebendigen Gotte scheidet, der wiéhlt ja eben damit
selber den Tod; was aber der heilige Jesus erlitten hat, das hat er darum erlitten, weil ihn der
freie Drang der Liebe getrieben hat, das Leiden seiner Briider mit zu erleiden. Ebenso wenig
sollte ein denkender Mann sagen, dass nach dieser Lehre Gott eine doppelte Sithnung unserer
Siinden verlange, die erste von uns Siindern, die zweite von dem heiligen Jesus; denn in dem
Elend, das wir selbst uns durch unsere Siinde antun, kann keine Siihnung liegen, weil nur das
heilige Leiden ein siihnendes Leiden, unser Leiden aber immer ein unheiliges Leiden ist; das
heilige, also siihnkréftige Leiden war durchaus nur bei Jesu zu finden.

Zum Schlusse seien mir noch wenige Worte gestattet iiber die Frage, wie es doch geschehen
konne, dass Christi Sithnen giiltig sei fiir Andere, fiir die Menschheit, fiir jeden Einzelnen von
uns. Wer dies verstehen will, muss sich zweierlei deutlich machen. Erstlich das Wesen des
Versohners, Christi. Selbstverstandlich ist, dass Jesus, wenn er selbst ein Siinder gewesen
wire, nicht hétte konnen unser Versohner werden, denn dann hétte er ja vielmehr selbst eines
Versohners bedurft. Allein die Siindlosigkeit hitte noch nicht geniigt, ihn zur Verséhnung zu
befdhigen. Man kann die Menschheit vergleichen mit einem Baum. Die gewohnlichen Men-
schen sind dann die Blétter. Hervorragende Menschen, welche den Halt fiir andere bilden,
sind den Zweigen dhnlich. Die grof3ten unter den Menschen, solche, deren Geist auf ganze
Volker und Generationen wirkt, wie z. B. einen Luther, diirfte man die Aste des Baumes nen-
nen. Allein der Baum der Menschheit muss auch Stamm und Wurzel haben. Und wenn es sich
darum handelt, die ganze Menschheit vor Gott zu vertreten, so wird das nur ein solcher



Mensch tun konnen, welchen man zugleich als der Menschheit Stamm und Wurzel bezeich-
nen konnte. Dieser Mensch ist Jesus Christus nach der Schrift gewesen. Denn er ist das
fleischgewordene Wort Gottes, durch welches und zu welchem die ganze Welt und so auch
die Menschheit war geschaffen worden!®. Dieses fleischgewordene Wort allein konnte der
Vertreter der Menschheit sein. Nur er allein hatte den Blick in die ganze Tiefe der menschli-
chen Verirrung, deshalb konnte nur er mit dem Vater priesterlich dariiber verhandeln. Auch
konnte nur Jesus den ganzen, vollen, der Gréf3e der menschlichen Missetat entsprechenden
Seelenschmerz tiber die menschliche Siinde empfinden. Wenn der leichtsinnige Sohn eines
edlen Vaters einen schweren Siindenfall tut, bei wem ist der innere Schmerz hernach grofer,
bei dem Sohn oder dem Vater?

Der Erfahrung nach bei dem Vater. Dies kann uns helfen, den Schmerz Jesu iiber die Siinde
der Menschen zu verstehen, denn Jesus ist der menschgewordene, ewige Sohn Gottes, durch
welchen und zu welchem wir geschaffen sind: wir sind von der Schopfung her sein Eigentum.
Doch von dem inneren Wesen Jesu rede ich jetzt nicht weiter: es hat den Gegenstand eines
fritheren Vortrags gebildet. Das Andere, was man sich deutlich machen muss, um das Giiltig-
werden der Versohnung Christi fiir uns zu begreifen, ist das Wesen des Glaubens. Nur dem
Glaubigen kommt ja Christi Vers6hnung zu gut. Dass einer Menge von Menschen die christli-
che Lehre von dem Ruhen unserer Seligkeit auf der Gerechtigkeit eines Andern, ndmlich Jesu
Christi, unversténdlich bleibt, hat hauptsédchlich darin seinen Grund, dass sie eine falsche Vor-
stellung haben von dem, was der Glaube sei. Sie stellen sich vor, Glauben sei so viel als Fiir-
wahrhalten. Sie achten das Glauben fiir eine Sache des Kopfes, wodurch der Mensch selbst
und das Herz des Menschen nicht anders werde als zuvor. Da ist es denn kein Wunder, wenn
sie verwundert fragen, ob denn das der gottlichen Gerechtigkeit entspreche, dass eine fremde
Gerechtigkeit gelten solle als die unsrige. Wire der Glaube an Christum nichts als das Fiir-
wahrhalten, dass Christus der und der sei und dass sein Tod die und die Bedeutung habe, dann
bliebe uns Christus freilich ein Fremder und von einem Gelten seines Todes fiir uns konnte
keine Rede sein. Allein der Glaube, welchen die Schrift den rechtfertigenden und seligma-
chenden nennt, ist weit verschieden von einem bloBBen Fiirwahrhalten. Es gibt allerdings eine
Menge von Christen, welche bei einem toten Fiirwahrhalten stehen bleiben und sich um die-
ses Filirwahrhaltens willen fiir Glaubige achten: aber die wirklich Glaubigen haben von jeher
gegen diesen Irrtum protestiert und werden nie authéren, dagegen zu protestieren. Vielmehr,
an den gekreuzigten Christum glauben, das heif3t, seinen Siihnungstod machen zu dem Funda-
ment, worauf man steht, zu dem Brot, wovon die Seele sich nahrt, zu der Quelle, woraus sie
ihren Durst stillt, es heifit hungern und diirsten nach Gerechtigkeit und doch anerkennen die
eigene Ungerechtigkeit und sich nur halten an Christi Gerechtigkeit und von ganzem Herzen
Freude haben an Christi Gerechtigkeit, es hei3t, von ganzer Seele fiir sich selbst jenes Ge-
richtsurteil unterschreiben, welches Christus durch sein williges Miterleiden unseres Todes
iiber die Siinde der Menschheit ausgesprochen, es heif3t, die von dem erstgeborenen Bruder im
Namen seiner stindigen Briider geschehene heilige Abbitte der menschlichen Schuld gedemii-
tigten und doch vertrauensvollen Herzens zur eigenen Bitte machen. Dazu kommt dann noch
ein Zweites. Christus, eben der Christus, welcher fiir uns starb, ist auferstanden, lebet von
Ewigkeit zu Ewigkeit, ist bei uns gegenwirtig, wohnt, waltet, wirkt mitten unter uns, begleitet
die Verkiindigung seines Worts mit Beriihrungen unserer Seelen durch seinen Geist, ergreift
unsere Seelen und wenn nun deine Seele Den, der sie ergreift, wieder ergreift, das ist der
Glaube. Oder, um Worte Luthers in seiner Schrift iiber die Freiheit eines Christenmenschen
zu gebrauchen: ,,der Glaube vereinigt die Seele mit Christo als eine Braut mit ihrem Bréuti-
gam. Man hort jetzt bisweilen die Versicherung, fiir das christliche Glaubensleben sei es im
Wesentlichen gleich, ob Christus auferstanden sei oder nicht: das ist ungeféhr so, wie wenn
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man sagen wollte, fiir die Ehe sei es gleich, ob der Brautigam am Leben sei oder nicht. Wer
aber dieses einmal begriffen hat, dass der Glaube ein lebendiges Ergreifen des lebendigen
Heilandes ist, dem ist eben damit auch begreiflich geworden, wie Christi Gerechtigkeit fiir
den Glaubigen gelten kann. Auch dies kann ich am besten mit Worten von Luther sagen.
Wenn durch den Glauben die Seele Christi Braut geworden sei, jagt Luther: so werden auch
Beider Giiter, Fall, Unfall und alle Dinge gemein, das, was Christus hat, das ist eigen der
glaubigen Seele; was die Seele hat, wird eigen Christi. So hat Christus alle Giiter und Selig-
keit, die werden der Seele eigen. So hat die Seele alle Untugend und Siinde auf ihr, die wer-
den Christi eigen.* In der Tat: wie Niemand bezweifelt, dass, sobald die Ehe geschlossen ist,
die Ehefrau alles Gut ihres Mannes als das ihrige betrachten darf, so kann auch das von kei-
nem tiefer Denkenden bezweifelt werden, dass, wer durch den Glauben in Christo ist und
Christus in ihm, berechtigt ist, Christi Gerechtigkeit sein zu nennen. Und die Erfahrung besté-
tigt dieses Recht. Denn jeder Mensch, welcher in lebendigem Glauben Christum ergreift,
empfingt jenes Zeugnis in seinem Innern, wovon Paulus in Rom. 8 schreibt: ,,Der Geist Got-
tes gibt Zeugnis unserem Geist, dass wir Gottes Kinder sind.* So ist es seit achtzehn Jahrhun-
derten, so wird es bleiben. Alle Vorginge des tieferen Seelenlebens sind freilich nur Demjeni-
gen verstdandlich, der sie selber erlebt hat, so wird noch vielmehr das tiefste Erlebnis der
menschlichen Seele, ndmlich ihre Glaubensverbindung mit Christus, Denen, welche dieselbe
nicht erlebt haben, immer unverstindlich bleiben. Aber was einem Paulus und Johannes, was
einem Luther und Calvin das seligste Erlebnis war, das ist wahrhaftig wert, dass wir Alle es
selber zu erleben trachten: darum lasst uns gedenken an jenes Wort, das unser Herr zu den
Zweien gesprochen hat, die als die ersten ihn wollten kennen lernen, nachdem der Téufer, auf
Jesum weisend, gerufen hatte: ,,Siehe, das ist Gottes Lamm, welches der Welt Siinde tragt!*
,2Kommt und seht®, hie§ das Wort, das der Herr Jesus zu ihnen gesprochen hat.
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